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HR.
Domnului

Pre§edinte al Senatului

in conformitate cu dispozi^iile art. 16 alm.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i flincponarea Curtii Constitutionale, va trimitem, 

alaturat, in copie, sesizarea formulata de deputati apartinand Grupului 

parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la neeonstitulionalitatea 

Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul 

educatiei.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 25 rnartie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa 

de e-mail ecr-pdv@ccr.ro), linand seama de faptul ca dezbaterile Curpi 

Constituponale vor avea loc la data de 23 aprilie 2020.

Va asiguram de deplina noastra considerape.

Prof.univj

http://www.ccr.ro
mailto:ecr-pdv@ccr.ro


CORTEA CONSHTUTIONALA 
registratoiA jurisdictionaU

14 6 8 / 02 MAR 2020
C-.-RTtACOr^SIITliTIONALA

Uosar nr. 2o3o NR. /

ParlamentuI Romaniei 

Camera Deputatilor
Cabinet Secretar general

ROMANIA

Bucure$ti, 02 martie 2020 
Nr. 2/1741

Domnului Valer DORNEANU 

Pre^edintele Curfiii Constitu^ionale

Stimate domnule Pre§edinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de deputati apartinand 

Grupului parlamentar al Partidului National Liberal Romania referitoare la 

Legea pentru modificarea §i completarea unor acte normative m domeniul 
educatiei ( Plx.720/2018).

. Cu aieasa considerate,

SECRETAR

Silvia Claudia MIHAL^a xo
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PARLAMENTUL ROMANIEl
CAMERA DEPVTATILOR 

SECRETAR GENERAL
wrl PariamentuI Rotnfinlel 

CAMERA DEPUTAJILOR 
GRUP PARUVMENTAR PNL
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ROMANIA
PariamentuI Romaniei 

Camera Deputa^ilor
7 2jo2o6^Zlua Anul

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

email:pnl@cdep.rotelefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72

C a t r e,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor 

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitute §i in baza art. 15 

alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii 

Constitutionale, in numele semnatarilor, va inaintam Sesizarea la Curtea 

Constitutionala cu privire la Legeapentru modificarea §i completarea unor acte 

normative tn domeniul educafiei (Plx. 720/2018), adoptata de Senat in sedinta din 

data de 10.02.2020, in calitatea de camera decizionala.

Lider Grup PNL, 
jPepjataLEloriLki ROMAN

mailto:pnl@cdep.ro


Catre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

DOMNULE PREi^EDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei §i 

art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii 

Constitutionale a Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile 

ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasata fonnulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative m domeniul 

educatiei (PL-x nr. 720/2018), pe care o consideram neconforma cu o serie de 

articole din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Procedura legislativa

Propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea unor acte 

normative in domeniul educafiei, initiata de parlamentari ai UDMR, a fost
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inregistrata la Camera Deputatilor la data de 21.11.2018 si a primit indicativul 
Pl-x nr. 720/2018.

Potrivit expunerii de motive atasate, aceasta propunere legislativd pe 

de-o parte pune de acord Legea educafiei nationale nr. 1/2011 cu prevederile 

deja adoptate de Legea 201/2018, pe de altd parte completeazd anumite acte 

normative in domeniul educafiei in ceea ce prive^te:

finantarea complementard; 

cupoane pentru educafie timpurie; 

precizdri cu privire la educatia timpurie; 

formarea initiald a cadrelor didactice pentru educatia 

timpurie si mvdtdmdntul primar prin includerea unui modul special 

pentru msu^irea competenfelor de predare in regim simultan;

scdderea efectivului de copii/elevi intr-o grupd/clasd in 

mvdtdmdntul preuniversitar;

eliminarea discrimindrii care apare intre cadrele didactice ^i 

cele de conducere mdrumare si control, referitor la reducerea normei de 

predare cu 2 ore, si alte reglementdriprevdzute in propunerea legislativd; 

§i alte reglementdri prevdzute in textul propunerii legislative.

actualizarea legii educafiei nafionale nr. 1/2011 dupd 

adoptarea Ordonanfei de urgenfd a Guvernului nr.59/2018 privind 

infiinfarea, organizarea si funcfionarea Autoritdfii Nafionale pentru 

Formare Profesionald Inifiald in Sistem Dual din Romania;

finanfareaprogramului ’’^coala dupd scoald"; 

programul masd caldd in unitdfi de invdfdmdnt

preuniversitar;

modificarea programei §colare, astfel incdt se mdreste 

procentul de la 25yo la 35% din cadrul programei §colare a orelor 

destinatpentru invdfare remediald, pentru consolidarea cuno^tinfelor sau
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pentru stimularea elevilor capabili de performance superioare pentru 

fiecare disciplind si domeniu de studiu; respectiv temele de casd pot fi 

folosite ca metodd de exersare, asimilare a continuturilor la domiciliu 

cel mult la fiecare a doua ord a disciplinei de studiu si se va realiza 

diferenfiat pentru dezvoltarea cunostinfelor pentru fiecare elev;

finanfarea internatelor scolare in invdtdmdntului

preuniversitar;

reglementarea profesiei de bond, ^i includerea ei in cadrul 

personalul didactic auxiliar;

evaluarea nationald respectiv examenul de bacalaureat a elevilor 

din invdfdmdntulpreuniversitar cu predare in limbile minorddfilor nationale se 

realizeazd dupd programe ^colare si manuale elaborate in mod special pentru 

minoritatea respectivd.

Introducerea a doud elemente de reformd la nivelul sistemului de 

mvdtdmdnt din Romania si anume introducerea bacalaureatului diferenfiat in 

invdtdmdntul romdnesc si extinderea invdfdmdntului dual si la universUdfi.

De asemenea, se doreste modificarea si completarea Legii nr. 263/2007 

privind infiintarea, organizarea si flinctionarea creselor, cu modificarile si 

completarile ulterioare.

In raport de obiectul §i con^inutul reglement^ii, proiectul de lege face parte 

din categoria legilor organice.

Consiliul Economic si Social a transmis avizul nefavorabil cu nr. 

6225/4.12.2018, iar Consiliul Legislativ a transmis avizul favorabil cu nr. 

1190/18.12.2018, cu observatii si propuneri.

In data de 04.02.2019, propunerea a fost prezentata in Biroul Permanent al 

Camerei Deputatilor si a fost trimisa pentru raport la: Comisia pentru inval^ant, 

§tiinta, tineret §i sport (termen depunere amendamente: 11.02.2019; termen
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depunere raport: 15.02.2019, iar pentru avize a fost trimisa la: Comisia pentru 

buget, finance §i band; Comisia pentru drepturile omului, culte §i problemele 

minoritalilor na^ionale; Comisia pentru administra^ie publica §i amenajarea 

teritoriului; Comisia pentru munca §i proteclie sociala; Comisia pentru sanatate §i 

familie; Comisia juridica, de disdplina §i imunitali; Comisia pentru egalitatea de 

§anse pentru femei §i barba^i

Comisia pentru drepturile omului, culte §i problemele minoritalilor 

na^ionale a avizat favorabil in data 19 februarie 2019

Comisia pentru egalitatea de §anse pentru femei §i barba^i a avizat favorabil 

in data 19 februarie 2019

Comisia juridica, de discipline §i imunitali a avizat favorabil in data 26 

februarie 2019

Comisia pentru munca §i protectie sociala a avizat favorabil in data 26 

februarie 2019

In data de 5 martie 2019, Comisia pentru invalamant, §tiinla, tineret §i sport 

a solicitat prelungirea termenului constitutional de dezbatere si aprobare de la 45 

la 60 de zile. Astfel, in sedinta Camerei Deputatilor din 20.03.2019, a fost aprobat 

un nou termen de a depunere a raportului: 4.04.2019.

Ca urmare a depasirii termenului de 60 de zile, potrivit art.75 alin.(2) teza 

a Ill-a din Constitutia Romaniei republicata, in data de 08.04.2019 propunerea 

legislative a fost adoptate de Camera Deputatilor.

in data de 8.04.2019 a fost inaintate Senatului, iar in data de 15.04.2019 a 

primit indicativul L159/2019 si a fost trimise pentru aviz la Comisia pentru 

administralie publice; Comisia pentru buget, finance, activitate bancare §i pia^e de 

capital; Comisia pentru drepturile omului, egalitate de §anse, culte §i minoriteti; 

Comisia pentru munce, familie §i protec^ie; Comisia pentru senetate publice

4



(termen: 07/05/2019), iar pentru raport la Comisia pentru invalamant, §tiinla, 

tineret §i sport (termen: 14/05/2019)
A

In data de 23.04.2019, Comisia pentru munca, familie §i protec^ie sociala 

transmite avizul negativ cu nr. 130.

In data de 07.05.2019, Comisia pentru buget, finance, activitate bancara §i 

pia^a de capital transmite avizul negativ cu nr. 141-

in data de 07.05.2019, Comisia pentru sanatate publica transmite avizul 

favorabil cu nr. 105.
A

In data de 08.05.2019, Comisia pentru drepturile omului, egalitate de §anse, 

culte §i minoritali transmite avizul negativ cu nr. 167.
A

In data de 06.02.2020, Comisia pentru invatamant, §tiinla, tineret §i sport 

depune raportul favorabil cu nr. 78- (cu amendamente). Raportul a fost mscris pe 

ordinea de zi a plenului Senatului in data de 10.02.2020, fiind adoptat in aceeasi 

zi cu 79 de voturi pentru si 36 de abtineri.

in data de 25.02.2020, textul adoptat a fost depus la Secretarul general al 

Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra 

constitutionalitatii legii.

II. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

II.l. incalcarea principiului bicameralismului, dedus pe calea jurisprudentei 

constitutionale din dispozitiile art.61 alin.(2) din Constitutia Romaniei

in privinta obligatiei Parlamentului Romaniei de a respecta principiul 

bicameralismului constand in respectarea competentei decizionale a fiecarei 

camere in parte cat si posibilitatea fiecareia dintre acestea de a se pronunta asupra
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solutiilor legislative continute de fiecare initiativa legislative in parte, Curtea 

Constitutionala a stabilit cu valoare de principiu, urmatoarele:

„ Curtea Constitutionala a dezvoltat prin deciziile sale o veritabila ’’doctrind ” a 

bicameralismului si a modului in care acest principiu este reflectat in procedura 

de legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ 

reprezentativ alpoporului roman §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a 

tdrii, Constitufia nu permite adoptarea unei legi de cdtre o singurd Camerd, fdrd 

ca proiectul de lege sd fi fast dezbdtut §i de cealaltd Camerd [Decizia nr. 710 din 

6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.358 din 28 

mai 2009, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial 

al Romdniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53]. Ca urmare, 

dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative 

nu poate face abstracfie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale 

Parlamentului. A§a fiind, modificdrile §i completdrile pe care Camera 

decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de 

prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia §i la forma in care a 

fast reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situafia ca o singurd 

Camerd, §i anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine 

principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in 

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia 

nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 53).

Curtea a stabilit doud criterii esenfale pentru a se determina cazurile in care, 

prin procedura parlamentard, se incalcd principiul bicameralismului: pe de o 

parte, existen(a unor deosebiri majore de confnutjuridic intre formele adoptate 

de cele doud Camere ale Parlamentului §i, pe de altd parte, existenfa unei 

configurafU semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale 

Parlamentului. Intrunirea celor doud criterii este de naturd a afecta principiul 

care guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozife
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privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, aprimei Camere sesizate 

din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.412 din 14 

aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.291 din 4 

mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial 

al Romdniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 

februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 161 din 

3 martie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 

54).

Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat cd aplicarea 

acestuiprincipiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camerd de refiecfie 

a primei Camere sesizate. Este de netdgdduit cd principiul bicameralismului 

presupune atdt conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a 

legilor, cdt §i obligafia acestora de a-§i exprima prin vot pozifia cu privire la 

adoptarea legilor [Decizia nr.l din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul 

Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.89 din 28 

februarie 2017, paragraful 55]. Bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere 

sd se pronunfe asupra unei solufii legislative identice. Art.75 alin.(3) din

"decide definitiv" cu privire la CameraConstitufie, folosind sintagma 

decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea 

legislativd adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fie dezbdtutd in Camera 

decizionald, unde i se pot aduce modificdri §i completdri. Curtea a subliniat cd, 

in acest caz. Camera decizionald nu poate, msd, modifica substantial obiectul de 

reglementare §i configurafia inifiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la 

finalitatea urmdritd de initiator. (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, 

publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 

2016, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 56).

Asa fiiind, modificdrile §i completdrile pe care Camera decizionald le aduce 

asupra propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sd se
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raporteze la materia avutd in vedere de initiator §i la forma in care a fast 

reglementatd deprima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, 

§i anume Camera decizionald, sd legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine 

principiului bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.472 din 22 

aprilie 2008 sau Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 28). Legea este, 

cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament, drept care 

autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile constitufonale in virtutea 

cdrora o lege nu poate fi adoptatd de cdtre o singurd Camerd [Decizia nr. 1.029 

din 8 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, 

nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicatd in 

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia 

nr. 355 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, 

nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, 

paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragraful 29, sau Decizia 

nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 32]” (DECIZIA Curtii Constitutionale

cu privire la obiecfiile de neconstitufionalitate 

referitoare la Legea privind unele mdsuri de regimfiscal derogatoriu aplicabil 

anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitati 

economice autorizate publicatd in Monitorul Oficial nr.581 din 16.07.2019, 

paragraf63,64,65,66) .

nr.393 din 5 iunie 2019

De asemenea, Curtea a declarat, anterior deciziei citate, alte modific^i 

legislative ale Legii Educatiei Nationale ca fiind neconstitutionale, pe motive de 

procedura, legiuitorul realizand modificari esentiale in camera decizionala fara a 

acorda camerei de reflectie posibilitatea de a dezbate si de a se pronimta asupra 

continutului acestor modificari. Relevanta in acest sens este Decizia Curtii 

Constitutionale nr. 624 din 26 octombrie 2016 referitoare la obiecfia de 

neconstitufionalitate a dispozifiilor Legii pentru aprobarea Ordonanfei de
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urgenfd a Guvernului nr, 4/2016 privind modificarea completarea Legii 

educafiei nafionale nr. 1/2011:

’’Curtea constatd, astfel, cd legea, in redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se 

indepdrteazd in mod substantial atdt de textul adoptat in Camera Deputatilor, cat 

§i de obiectivele urmdrite de initiativa legislativd. Prin modificdrile aduse, 

Senatul reglementeazd cu privire la 5 articole din Legea nr. 1/2011, care nu au 

fast niciodatd ji in nicio forma puse in dezbaterea Camerei Deputatilor, ca prima 

Camera sesizatd. Observdm cd aceste modificdri sunt semnificative, de substantd, 

vizdnd principalele competente ale organismelor implicate in procedurile de 

acordare a titlurilor §tiintifice de doctor. Legea adoptatd de Senat reconfigureazd 

atributiile lOSUD-urilor, senatelor universitare §i ale Prezidiului Academiei 

Romdne, cdrora le sunt conferite competente sporite in detrimentul Ministerului 

Educafei Nafonale §i Cercetdrii §tiintifice §i al CNATDCU (acordarea calitdtii 

de conducdtor de doctorat, acordarea titlului de doctor). Cu titlu de exemplu, in 

procedura de soluponare a sesizdrilor cu privire la nerespectarea standardelor 

de eticd profesionald pentru titlul de doctor, comisia de eticd a lOSUD 

dobdnde§te competenta de a efectua cercetarea prealabild §i de a propune 

aplicarea sanctiunii privind retragerea titlului de doctor; propunerea se 

transmite Ministerului Educatiei Nafonale §i Cercetdrii §tiintifice, care solicitd 

CNATDCU confirmarea sau infirmarea propunerii; in baza avizului conform al 

CNATDCU, ministrul educatiei nafonale §i cercetdrii §tiintifice retrage prin 

ordin titlul de doctor, iar lOSUD anuleazd diploma. De asemenea, Senatul 

Romdniei reconfigureazd sanctiunile aplicabile personalului didactic §i de 

cercetare pentru incdlcarea eticii universitare sau pentru abateri de la buna 

conduitd in cercetarea §tiintificd. 39. Pornind de la premisa cd legea este, cu 

aportul specific alfiecdrei Camere, opera intregului Parlament, Curtea statueazd 

cd autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile constitufonale in 

virtutea cdrora o lege nu poate fi adoptatd de cdtre o singurd Camerd. Or, din
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examinarea dispozifiUor deduse controlului de constitufionalitate, Curtea 

constatd cd majoritatea solufiilor adoptate de Senat nu a jacut obiectul inifiativei 

legislative §i nu a fast dezbdtutd in Camera Deputafilor. Cu alte cuvinte, Senatul, 

adoptdnd Legea pentru aprobarea Ordonanfei de urgenfd a Guvernului nr. 

4/2016 privind modificarea §i completarea Legii educatiei na^ionale nr. 1/2011, 

a sustras dezbaterii §i adoptdrii primei Camere sesizate modificdri care vizau 

aspecte esentiale in structura fifilosofia legii, contrar art. 61 din Constitutie. De 

asemenea, Curtea mai constatd cd legea adoptatd de Senat se indepdrteazd de la 

scopul avut in vedere de initiatorul sdu, §i anume crearea unui mecanism unitar 

§i coerentprivind desfa§urarea invdfdmdntului la nivelul doctorat, clarijicarea §i 

etapizarea concretd a actiunilor de emitere a diplomelor §i titlurilor la nivel 

universitar, precum §i stabilirea unor atribufa privind procedurile §i etica la 

nivelul invdfamdntului universitar, astfel incdt sd se identifice cazurile de 

medicare a standardelor de etiedprofesionald, iar sanc}iunile sdpoatd fi aplicate 

unitar §i in confarmitate cuprevederile legale. 40. Pentru toate aceste argumente, 

Curtea refine cd legea a fast adoptatd de Senat cu incdlcarea principiului 

bicameralismului, intruedt, pe de o parte, relevd existenfa unor deosebiri majore 

de confinut juridic intre farmele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului 

§i, pe de altdparte, se abate de la obiectivul urmdrit de inifiatorulproiectului de 

lege §i respectat de prima Camerd sesizatd. A§adar, Curtea constatd cd Senatul 

nu a respectat procedura constitufionald fi regulamentard de adoptare a Legii 

pentru aprobarea Ordonan^ei de urgenfa a Guvernului nr. 4/2016 privind 

modificarea fi completarea Legii educafiei nafionale nr. 1/2011, /apt ce 

determind neconstitufionalitatea acesteia, in integralitatea sa, prin raportare la 

dispozifiile art. 61 alin. (2) din Legea fundamentald. ’’(Decizia nr.624/2016, 

paragraf38,39,40)

Cu privire la initiativa legislative sesizata cu obiectie de 

neconstitutionalitate invederam ca in camera decizionala, Senatul Romaniei, au
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fost introduse 7 texte legislative noi care nu au fost prezentate spre dezbatere si 

adoptare in camera de reflectie, Camera Deputatilor.

In concret, analizand comparativ forma dezbatuta si adoptata de Camera 

Deputatilor si forma dezbatuta si adoptata de Senat rezulta ca in forma Senatului 

au fost introduse si adoptate ca amendamente urmatoarele norme care nu se 

regasesc in forma legii adoptate de Camera Deputatilor:

• „Pct. 2. cu refer ire la alin. 2 al articolul 3;

• Pet 3. cureferire la alin. (P) al articolul 23;

• Pet 4. Cu referire la alin. (P) p (P) al articolul 27;

• Pet 17 cu privire la alineatele (1), (3) si (4) ale articolului 84;

• Pet. 23 referire la alineatul (5) al articolului 135;

• Pet 31 cu referire la alineatul (1) al articolului 262;

• Pet. 31.CU referire la partea introductiva a alineatului (3) al articolului 
262.

Din analiza normativa, cu titlu de exemplu, modificarea continuta de pet. 2 din 

lege cu referire la articolul 3, prin care dupa alineatul 1 se introduce un nou alineat, 

alin. (2) este imprecisa in sensul in care continutul sau nu are legatura cu contextul 

normativ al alineatului (1), fapt care, in opinia noastra, ar fi fost remarcat daca 

textul ar fi fost supus dezbaterii normative in ambele camere ale Parlamentului si 

nu introdus in cadrul dezbaterii finale din camera decizionala. Acest text 

configureaza atat o forma distincta a art.3, cat si un continut juridic esenfial diferit 

care determina existenta unei norme imprecise, imposibil de aplicat ulterior 

intrarii sale in vigoare:

Art. 3:
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„La articolul 3 dupa liter a c) se introduce o noud literd, lit. c^), cu urmdtorul 

cuprins:

c^) principiul adaptabilUdfU curriculumului national §iprogramei §colare in baza 

cdruia deciziile se iau in concordanfd cu specificul vdrstei elevilor, evitdnd 

supraincdrcarea acestora oferind spaflul necesar §i pentru activitdti 

extra§colare."

La articolul 3, dupd alineatul 1 se introduce un nou alineat, alin. 2, cu urmdtorul

cuprins:

(2) Prevederile alin. 1 lit.c^) se aplicd in vederea constituirii efectivelor de 

anteprescolari/pre§colari/elevi la grupa micd, clasele pregdtitoare §i clasele a 

IX-a ale ciclului secundar superior fard a fi afectate efectivele de 

antepre§colari/pre§colari/elevi ale grupelor/claselor deja existente. ”

Cu privire la pet. 3. din lege referitor la articolul 23, care prevede 

introducerea unui nou alineat, alin. (1'), dupa alineatul (1), propunerea de 

modificare nu poate constitui o exceptie de la prevederile art. 23 alin.(l) lit. a), 

neavand legatura cu obiectul reglementat de art. 23 in integralitatea sa deoarece 

forma in vigoare a acestui articol reglementeaza nivelurile de invatamant pentru 

intreg sistemul, si in particular, varstele biologice pentru educatia timpurie. 

Conform prevederilor art. 16 din legea nr. 1/2011, incepand cu anul 2030 grupa 

mica intra in invatamantul obligatoriu, context in care nu se justifica propunerea 

de completare deoarece nu tine cont de dezvoltarea psihosomatica a copilului de 

2 ani, ceea ce arata ca forma introdusa in camera decizionala este necorelata cu 

reglementarea in vigoare si creeaza un continut esential diferit, imprecis, fata de 

forma dezbatuta si adoptata in camera de reflectie. Subliniem si absenta evaluarii 

impactului financiar din partea initiatorilor amendamentului modificator, 

Guvemul nefiind consultat cu privire la aceasta propunere de modificare cu 

impact financiar asupra bugetului de stat.
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Continutul pet .31 din lege cu referire la modificarea partii introductive a 

alineatului (3) al articolului 262 creeaza paralelism legislativ reglementand 

„ activitdfile de pregdtire remediald ” reglementate sub aceeasi forma prin litera 

f) a alineatului (1) al articolului 262, pet. 31 din propunerea legislativa, situatie 

care modifica intreg continutul cat si forma legii configurata in Camera 

Deputatilor, textul fiind susceptibil de a incalca normele de tehnica legislativa, 

situatie evitabila prin dezbaterea acestuia in prima camera sesizata.

Reglementarile adoptate numai de Senat, in calitate de camera decizionala, 

incalca si scopul avut in vedere de initiatori deoarece nu se incadreaza in contextul 

normativ precizat in expunerea de motive. Astfel dispozitiile modificatoare 

prevazute de pct.3 cu referire la alin. (1*) al articolului 23 si pet. 4. cu referire la 

alin. (!’) si (1^) al articolului 27 din lege depasesc limitele de reglementare avute 

in vedere de initiatori, conform expunerii de motive; „Disponibilitatea 

accesibilitatea din toate punctele de vedere, inclusiv financiar, a structurilor de 

inaltd calitate de tngrijire a copiilor reprezintd, de asemenea, factori-cheie, care 

le permit pdrintilor, in special in cazul femeilor, sd participe la piata fortei de 

muned. Propunerea legislativd oferd ca noutate, §ansa ca in cadrul grddinifelor 

cu program sdptdmdnal, in situafii deosebite §i de urgentd ale 

pdrintilor/reprezentanfilor legali, serviciile sd fie furnizate pe timpul noptii.

Conform propunerii legislative in cadrul grddinitelor cu program sdptdmdnal, 

normativul per pre^colar va fi calculat in a^a fel inedt sd asigure acoperirea 

cheltuielilor serviciilor educafionale si de supraveghere. In situatii deosebite si 

de urgentd ale pdrintilor/reprezentantilor legali, grddinitele cu program 

sdptdmdnal au posibilitatea sd furnizeze servicii si pe timpul noptii. ”

A

In consonanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale antecitata, din analiza 

modificarilor intervenite in Senat, raportat la forma normativa dezbatuta si 

adoptata in Camera Deputatilor, rezulta ca, in cazul legii supusa criticii de
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neconstitutionalitate, „majoritatea solu^iilor adoptatede Senat nu a Jacut obiectul 

initiativei legislative §i nu a fast dezbdtutd in Camera Deputafilor. Cu alte 

cuvinte, Senatul, [...] a sustras dezbaterii §i adoptdrii primei Camere sesizate 

modificdri care vizau aspecte esenfiale in structura ^i filosofia legii, contrar art. 

61 din Constitufie. De asemenea, Ciirtea mai constatd cd legea adoptatd de Senat 

se indepdrteazd de la scopul avut in vedere de inifiatorul sdu [...]. Pentru toate 

aceste argumente, Curtea retine cd legea a fast adoptatd de Senat cu incdlcarea 

principiului bicameralismului, mtrucdt, pe de o parte, relevd existenta unor 

deosebiri majore de confinut  juridic intre formele adoptate de cele doud Camere 

ale Parlamentului §i, pe de altd parte, se abate de la obiectivul urmdrit de 

initiatorul proiectului de lege §i respectat de prima Camerd sesizatd. ” (Decizia 

nr.624/2016).

Vd rugdm sd consiaiati, Onoratd Curte, cd Legea pentru modificarea §i 

completarea unor acte normative in domeniul educafiei (Pl-x nr. 720/2018) este 

neconstitutionald, in ansamblulsdu, deoarece incalcd dispozitiile art61 alin.(2) 

din Constitutie, incdlcarea concretizdndu-se prin nerespectarea principiului 

bicameralismului

11.2. Incalcarea dispozitiilor art.111 alin.(l) si ale art.138 alin.(5) din 

Constitutie

Conform expunerii de motive, initiatorii actului normativ dedus criticii de 

neconstitutionalitate au configurat modificari de esenta in organizarea si 

flmctionarea sistemului de educatie din Romania, cu impact financiar semnificativ 

asupra cheltuielilor din bugetul de stat, de la data intrarii in vigoare a legii,:

„Aceastd propunere legislativd pe de-o parte pune de acord Legea educatiei 

nationale nr. 1/201 1 cu prevederile deja adoptate de Legea 201/2018, pe de altd
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parte completeazd anumite acte normative in domeniul educafiei in ceea ce 

prive^te:

fmantarea complementard;

cupoane pentru educafie timpurie;

[...]

fmantorea programului ”§coala dupa scoala";

programul masa calda in unitati de invatamant preuniversitar;

[...]

fmanterea intematelor scolare in invatamantului preuniversitar;

[...]

Simpla parcurgere a scopului normativ urmarit de initiatori atrage obligatia 

acestora de a respecta dispozitiile art.lll alin.(l) din Constitute care arata ca 

initiatorii trebuie sa indeplineasca, cel putin formal, cerinta informarii Guvemului 

cu privire la modificarea cheltuielilor bugetare prin initiativa legislative 

inregistrata cat si obligatia Guvemului de a realiza fisa financiara care sa prezinte 

Parlamentului estimarea cheltuielilor pe care punerea in aplicare a propunerii 

legislative le genereaza in cadml bugetar anual.

Jurispmdenta Curtii Constitutionale cu privire la obligatia titularilor de initiativa 

legislative parlamentare de a evalua impactul financiar al propunerii legislative 

prin solicitarea unei informeri din partea Guvemului Romaniei este dare, fiind 

statuate urmetoarele considerente obligatorii in realizarea procedurii legislative:

„Examindnd criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate prin raportare 

la dispozitiile constitutionale cuprinse m art.lll alin.(l) si art.138 alin.(5), 

Curtea constatd cd, potrivit dispozitiilor art.lll alin.(l) teza a doua din 

Constitute, „m cazul in care o initiativd legislativd implied modificarea
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prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, 

solicitarea informdrii este obligatorie”, iar art. 138 alin.(5) prevede expres cd 

„Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd jard stabilirea sursei de 

finanfare”. Astfel, in conformitate cu dispozifiile art.lll alin.(l) prima tezd din 

Constitufie, „ Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul 

controlului parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile §i 

documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile 

parlamentare, prin intermediul pre§edinfilor acestora”. Textul constitutional 

stabile^te, pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe ale 

administrafiei publice de a prezenta informatiile ^i documentele necesare actului 

legiferdrii si, pe de altd parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, 

respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor 

parlamentare, prin intermediul pre^edinfilor acestora. Din aceste dispozitii 

rezultd cd legiuitorul constituant a dorit sd consacre garantia constitufonald a 

colabordrii dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare, instituind 

obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritdti publice (a se vedea Decizia 

nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial alRomdniei, Partea 

I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut cd, in cadrul raporturilor 

constitufionale dintre Parlament si Guvern, este obligatorie solicitarea unei 

informdri atunci cdnd initiativa legislativd afecteazd prevederile bugetului de 

stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonantd cu dispozitiile 

constitutionale ale art. 138 alin.(2) care prevdd cd Guvernul are competenta 

exclusivd de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare 

Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili 

modificarea cheltuielilor bugetare ford sd ceard Guvernului o informare in acest 

sens. Datfind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionatd, 

rezultd cd nerespectarea acesteia are drept consecintd neconstitutionalitatea legii 

adoptate (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial 

al Romdniei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007).
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Asa cum a precizat Curtea prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, art.lll 

alin.(l) din Constitutie „preyede expres ^i limitativ cd relatia dintre autoritdtile 

mentionate se realizeazd prin intermediul pre^edinfilor Camerei Deputafilor, 

Senatului sau comisiilor parlamentare In acest sens sunt, de altfel, ^i normele 

regulamentare care detaliazd procedura legislativd. Astfel, ddnd expresie 

prevederilor constitulionale mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor, 

republicat m Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.481 din 28 iunie 2016, 

stabile§te, in art.92 alin.(4), cd „In cazul propunerilor legislative depuse in 

conditiile alin. (1), care implied modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale 

bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele Camerei Deputafilor va 

solicita in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in condifiile 

art.lll din Constitutia Romdniei, republicatd, in acelasi termen de 15 zile”, iar 

la alin. (6) cd, „Dacd in cursul dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar 

amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale 

bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele comisiei va solicita in mod 

obligatoriu o informare din partea Guvernului, in condifiile art.lll din 

Constitufia Romdniei, republicatd, intr-un termen care sd se incadreze in 

termenul de predare a raportului”. De asemenea Regulamentul Senatului 

stabileste la art. 88 alin. (3) cd „Propunerile legislative se comunied Guvernului 

in termen de 3 zile de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunfa 

si in ceea cepriveste aplicarea art.lll din Constitufia Romdniei, republicatd”, 

iar la art. 9 2 alin. (6) cd „Propunerile legislative formulate de senatori si deputafi, 

care implied modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale 

de stat, trebuie sd fie insofite de dovada solicitdrii informdrii Guvernului, 

inaintatd prin presedintele Senatului, in conformitate cu dispozifiile art.lll din 

Constitufia Romdniei, republicatd ”.

Raportdnd cele anterior mentionate la datele din prezenta cauza, Curtea refine 

cd inifiativa legislativd nu a fast insofitd de dovada solicitdrii informdrii
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Parlamentului de catre Guvern, solicitare care ar fi trebuit sd fie formulatd de 

pre^edintele Senatului, si nici de dovada cd aceastd informare a fast solicitatd 

ulterior, peparcursul deruldriiprocedurii, de catrepre§edintele comisiei sesizate 

in fond (Comisia pentru buget, finance si band din cadrul Camerei Deputafilor), 

in fata cdreia au fast admise amendamente care impun modificarea prevederilor 

bugetului de stat.

In aceste conditii, pentru ca legea analizatd sd se coreleze cu prevederile 

bugetului de stat, Curtea constatd cd, in virtutea art. 15 alin.(3) din Legea 

nr.500/2002, (i) Senatul avea obligafia sd solicite o informare din partea 

Guvernului, prin intermediulpre§edintelui Camerei, iar Guvernul avea obligafia 

sd depund fi^a financiard. Mai mult, intrucdt in cursul dezbaterilor din cadrul 

comisiei sesizate in fond la Camera Deputafilor au apdrut amendamente care 

impuneau modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului 

asigurdrilor sociale de stat, (ii) pre^edintele acestei comisii avea obligatia de a 

solicita o informare din partea Guvernului, iar Guvernul avea obligatia sd 

depund f§a financiard reactualizatd.

Cu privire laprimul aspect, Curtea constatd cd informarea din partea Guvernului 

a fast solicitatd de Senat, prin intermediul secretarului general al Camerei, cu 

Incdlcarea prevederilor constitutionale cuprinse in art.lll teza intdi care 

stabilesc expres cd infarmafiile si documentele sunt cerute de Senat, prin 

intermediul presedintelui Camerei. Conditia impusd de norma constitutionald 

reprezintd o cerintd de validitate a actului prin care se solicita informarea, astfel 

cd neindeplinirea ei afecteazd insdsi existenta actului. Cu alte cuvinte, un 

document prin care o Camerd a Parlamentului transmite Guvernului o inifiativd 

legislativd solicitdnd informareaprevdzutd de art.lll din Constitutie, dar care 

nu este semnat de pre§edintele Camerei respective, nu produce efectul juridic 

consacrat de norma constitufionald, neabsolvind Camera de obligatia prevdzutd 

de art.lll teza a doua din Constitutie.
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47. In ceea ce priveste al doilea aspect, referitor la modificdrile operate pe 

parcursulprocedurii legislative, sunt incidente considerentele Deciziei nr. 764 din 

14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 104 

din 7 februarie 2017, in care Curtea a statuat cd „introducerea unor dispozitii 

care privesc salarizarea personalului bugetar, practic, direct la dezbaterea 

finala aproiectului de lege, dupd adoptareaproiectului de lege in prima Camera 

sesizatd, dupa parcurgerea procedurii de avizare, fard o informare a 

Parlamentului de cdtre Guvern, eludeazd cadrul constitutional stabilit pentru 

intocmirea bugetului public, sens in care Guvernul a invocat in sesizarea sa 

prevederile constitutionale inscrise in art 111, referitoare la informarea 

Parlamentului, si in artl38 alin.(5), potrivit cdrora nicio cheltuiald bugetard 

sd nu fie aprobatd fdrd stabilirea sursei de finantare”.

Mai mult, Curtea a statuat cd „simpla participare, la lucrdrile Comisiilor 

parlamentare care au introdus amendamentele devenite texte legale, a unor 

reprezentanti ai Ministerului Finantelor Publice, nu este de naturd sd 

complineascdcerinfeleconstitutionale mentionate, avdndin vedere cdart.l 11 din 

Constitutie isi gdseste concretizarea in art. 15 alin.(l) §i (2) din Legea 

nr.500/2002 privind finantele publice §i in art 15 alin.(l) lit a) din Legea 

responsabilitdfiifiscal-bugetare nr. 69/2010, care stabilesc obligafia de intocmire 

afii^ei financiare si care ii conferd acesteia un caracter complex, dat de efectele 

financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sd cuprindd, 

potrivit legii, schimbdrile anticipate in veniturile ^i cheltuielile bugetare pentru 

anul curent si urmdtorii 4 ani; estimdriprivind esalonarea creditelor bugetare si 

a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc 

la majorarea cheltuielilor; mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii 

cheltuielilor sau a minusului de venituripentru a nu influenta deficitul bugetar”. 

In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea fisei financiare, 

Curtea a repnut, prin Decizia nr. 764 din 14 decembrie 2016, cd artlll din
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Constitufie utilizeazd sintagma „initiativd legislativd”, care cuprinde atdt 

proiectele de lege, cat §i propunerile legislative. Obligafia solicitdrii fi^ei 

Jinanciare incumbd tuturor inifiatorilor, atdta vreme cat dispozitiile legale 

genereazd impact financiar asupra bugetului de stat, iar dacd acestea sunt 

rezultatul unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima 

Camerd sesizatd sau Camera decizionald, dupd caz, are obligatia de a solicita 

fi§a financiard.

Curtea Constitutionald a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 

2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 

2016, paragraful 59, sau Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016, publicatd in 

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 

30, cd „in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul adoptdrii legii 

conform art. 15 alin.(3) din Legea nr. 500/2002, [...] §i in lipsa unui dialog real 

intre Guvern siParlament [...], nu sepoate trage decdt concluzia cd la adoptarea 

legii s-a avut in vedere o sursd de finanfare incertd, generald §i lipsitd de un 

caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar reald ”.

A§a cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, obligativitatea indicdrii 

sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevdzutd de art. 138 

alin.(5) din Constitufie, constituie un aspect distinct fatd de cel al lipsei fondurilor 

pentru sustinerea finantdrii din punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia 

nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, 

Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a refinut cd 

stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa astfel 

stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele 

art. 138 alin.(5) din Constitute, iar aldoilea nu are caracter constitutional, fiind 

o problemd exclusiv de oportunitate politicd, ce priveste, in esentd, relatiile dintre 

Parlament si Guvern. Art. 138 alin.(5) din Constitute impune stabilirea 

concomitentd atdt a alocatei bugetare, ce are semnificata unei cheltuieli, cdt §i
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a sursei de finantare, ce are semni/icafia venitului necesar pentru suportarea ei, 

spre a evita consecintele negative, pe plan economic §i social, ale stabilirii unei 

cheltuieli bugetare jar a acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, 

publicatd in Monitorul Ojicial al Romdniei, Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996). 

Asadar, norma constitutionald nu se referd la existenfa in concreto a unor resurse 

jinanciare suficiente la momentul adoptdrii legii, ci la faptul cd acea cheltuiald 

sd fieprevizionatd in deplind cunostinfd de cauzd in bugetul de statpentru aputea 

ji acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar.

Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 58, Curtea a retinut cd, 

intrucdt „ nu are competenfa sd se pronunte cu privire la caracterul suficient al 

resurselor financiare, rezultd cd aceasta are doar competenfa de a verijica, prin 

raportare la art. 138 alin.(5) din Constitutie, dacd pentru realizarea cheltuielii 

bugetare a fast indicatd sursa de jinanfare ”.

Or, Curtea constatd cd, lipsind jisa financiard (inifiald ^i reactualizatd), nu se 

poate trage decdt concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de 

finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind 

asadar reald. Prezenta ministrului de finanfe la sedinfa Comisiei pentru buget, 

finante si bdnci in care a fast dezbdtutd propunerea legislativd, chiar cu 

precizarea expresd in sensul sustinerii initiativei legislative, nu poate complini 

obligatia constitutionald a presedintelui comisiei de a solicita informarea 

Guvernului p cu atdt mai putin nu poate complini lipsa fisei financiare care 

trebuie sd insoteascd propunerea legislativd.

In concluzie, intrucdt cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate privind 

reorganizarea unor organe de specialitate ale administratiei publice centrale, 

cheltuieli de relocare §i de salarizare, greveazd asupra bugetului de stat, 

adoptarea lor or fi fast posibild doar dupd solicitarea informdrii Parlamentului 

de cdtre Guvern si dupd stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii 

fundamentale. Fatd de cele constatate si avdnd in vedere jurisprudenta constantd
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a Curtii Constitufionale dezvoltatd cu privire la interpretarea art.lll alin. (1) 

teza a doua si art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea constatd cd se impune 

admiterea obiectiei de neconstitutionalitate.

Colaborarea loiald dintre Parlament si Guvern in privinfa legiferdrii in materie 

bugetard trebuie sd se manifeste atdt in privinta elabordrii bugetului public 

national, cat si a modificdrii sale pe parcursul exercifiului bugetar, avdnd in 

vedere ratiunea pentru care este intocmit un asemenea buget, si anume aceea de 

a oferi posibilitatea unei imagini de ansamblu, la nivel macroeconomic, a 

veniturilor si cheltuielilorpublice. ” (DECIZIA Curtii Constitutionale nr.331 din 

21 mai 2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii 

pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind 

unele mdsuri pentru imbundtdtirea si reorganizarea activitdtii Agentiei 

Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si 

completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial nr.493 din 

18.06.2019)

Referitor la aceeasi situatie juridica, Curtea a detaliat urmatoarele:

„[...] art. 138 alin.(5) din Constitufie impune stabilirea concomitentd atdt a 

alocafiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cdt §i a sursei definan^are, 

ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita 

consecintele negative, pe plan economic §i social, ale stabilirii unei cheltuieli 

bugetare fdrd acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicatd 

in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996). Majorarea 

cheltuielilor din sursa indicatd poate fi realizatd in cursul anului bugetar, cu 

condifia menfinerii in alocafia aferentd sursei (Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996, 

publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 23 din 31 ianuarie 1996, 

sau Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al 

Romdniei, Partea 1, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). in textul Constitufiei se
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vorbe^te numai despre stabilirea sursei de finantare mainte de aprobarea 

cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicdrii in lege a sursei respective 

(Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, 

Parted I, nr.492 din 9 iulie 2002, Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, publicatd in 

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.411 din 8 iulie 2013, sau Decizia 

nr. 105 din 27februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 

1, nr.371 din 20 mai 2014). Lipsa precizdrii exprese a sursei de finan^are nu 

presupune implicit inexistenta sursei de finan^are (Decizia nr. 1.056 din 14 

noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.802 din 

23 noiembrie 2007, Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, precitatd, Decizia nr. 1.092 

din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, 

nr.712 din 20 octombrie 2008, sau Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, 

publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 

2008). In schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu i§i 

are temeiul in art. 138 alin.(5) din Constitufie, fiind o problemd exclusiv de 

oportunitate politicd, ce prive§te, in esenfd, relafiile dintre Parlament §i Guvern. 

Curtea a mai addugat cd "art. 138 alin. (5) din Constitufie nu se referd la existenfa 

in concrete a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptdrii legii, ci la 

faptul ca acea cheltuiald sd fie previzionatd in deplind cuno§tin}d de cauzd in 

bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar". 

Raportdnd aceste considerente la cauza de fafd, Curtea constatd, in acord cu 

sustinerile autorilor sesizdrii, cd legea criticatd a fast modificatd in Camera 

decizionald prin adoptarea de amendamente care au schimbat continutul juridic 

al legii in materie fiscald, fdrd a se solicita informarea Parlamentului fi Jard a se 

previziona sursa de finantare a noii cheltuieli bugetare deduse din acordarea de 

facilitdti la plata unor impozite fi taxe.

Dispozifiile art. 5, 6, 7 fi 10 din lege au impact fiscal atdt asupra bugetului de 

stat, cat fi asupra bugetelor locale aparfindnd unitdtilor administrativ-teritoriale.
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Cu toate acestea, nu a fast solicitatd Guvernului o infarmare cu privire la 

implicatiile pe care initiativa legislativd aflatd in procedurd parlamentard o are 

asupra bugetului. Or, dacdfatd deforma inifatorului s-a refinut in expunerea de 

cd ’’chiar dacd aparent, facilitdtile fiscal ar duce la diminuarea 

potentialelor venituri bugetare, in realitate, la data prezentei propuneri, e vorba 

de comparatia cu inexistenta oricdror venituri bugetare ”, aceastd motivare nu 

poate subzista in privinta legii adoptate in Camera decizionald, cdtd vreme 

regimul fiscal derogatoriu a fast extins dincolo de voinfa initiatorului, respectiv 

a Camerei de reflecfie.

motive

De altfel, si fatd de forma initiatorului, Consiliul Legislativ, in avizul sdu, a 

retinut cd ’’in considerarea implicatiilor asupra bugetului de stat generate de 

solatia legislativd preconizatd, in conformitate cu prevederile art.lll alin.(l) 

teza a doua din Constitute, republicatd, este necesard solicitarea unei informdri 

din partea Guvernului. Totodatd, intrucdt prin obiectul sdu propunerea de fatd 

este de naturd a genera micsordri ale veniturilor bugetului de stat, aceasta ar 

trebui completatd cu o normd prin care sd fie prevdzute sursele de asigurare a 

veniturilor generate de aplicabilitatea acesteia. ”

Cat prive§te procesul legislativ in Camera decizionald, Curtea observd avizul 

negativ al Comisiei pentru politicd economicd, reformd §i privatizare, motivat 

tocmai prin faptul cd inifiativa legislativd nu se justified intrucdt nu respeetd 

prevederile art 138 alin.(5) din Constitute, care prevede cd „Nicio cheltuiald 

bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de finanfare Proiectul a 

primit aviz negativ in Camera decizionald t de la Comisia industrii si servicii.

In concluzie, cdtd vreme art 138 alin.(5) cu raportare la artlll alin.(l) din 

Constitute stabileste obligata Parlamentului de a solicita informarea din partea 

Guvernului cu privire la toate inUiativele legislative care au ca efect modifiedri 

ale cheltuielilor bugetare, precum si previzionarea lor in bugetul de stat, iar o 

astfel de infarmare nu a fast cerutd de Camera decizionald unde legea a fast
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modificata in mod esenfial din punctul de vedere al implicatiilor bugetare, nefiind 

stabilite/previzionate asemenea cheltuieli in bugetul de stat, legea in ansamblul 

sdu este neconstitufionald, fiind contrard normelor constitufionale de referinfd 

menfionate. ” (DECIZIA nr.393 din 5 iunie 2019 cu privire la obiecfiile de 

neconstitufionalitate referitoare la Legea privind unele masuri de regim fiscal 

derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si 

anumitor activitdti economice autorizatepublicatd in Monitorul Oficial nr.581 

din 16.07.2019,paragraf 74, 75,76, 77, 78,79)

Fisa actului normativ „Propunere legislativd pentru modificarea §i completarea 

unor acte normative in domeniul educatiei”, afisata pe pagina electronica a 

Camerei Deputatilor (cu nr. Pl-x 720/2018), cat si pe pagina electronica a 

Senatului (cu nr. L159/2019) arata inexistenta unei solicitari din partea 

initiatorilor prin intermediul Presedintelui Camerei Deputatilor sau prin 

intermediul Presedintelui comisiei sesizate in fond, Comisia pentru invatamant, 

§tiinla, tineret §i sport, adresata Guvemului Romaniei de informare cu privire la 

impactul asupra cheltuielilor bugetare ale prevederilor initiativei legislative. 

Situatia este identica cu privire la absenta solicitarii de informare, in derularea 

procesului legislativ in camera decizionala, Senatul Romaniei.

De asemenea, subliniem inexistenta vreunei referiri in expunerea de motive cu 

privire la impactul bugetar estimat de initiatori. Este indiferent raportat la 

caracterul expres al normei definite de art.lll alin.(l) din Constitutie daca 

dispozitiile normative continute de lege se aplica exercitiului bugetar in curs sau 

impactul bugetar se produce in urmatoarele exercitii fiscal-bugetare. in acelasi 

sens dispune si art. 138 alin.(5) din Constitutia Romaniei:

„Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de 

finanfare. ”
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Norma imperativa stability de art.lll alin.(l) din Constitute, detaliata prin 

dispozitiile art. 15 alin.(3) din Legea nr. 500/2002, a fost incalcata inclusiv prin 

modificarile aduse legii in camera decizionala, Senatul Romaniei, sens in care 

mentionam, cu titlu de exemplu, dispozitiile cuprinse la pet. 3. referitor la articolul 

23, care prevede introducerea unui nou alineat, alin. (1^);

„(V) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a), la solicitarea expresd a 

pdrinplor, pot fi mscri§i in invatamantul pre§colar copiii cu vdrstd de minim 2 

ani, asigurandu-se finanfarea de baza corespunzdtoare, de la bugetul de stat, in 

baza costului standard per pre§colar stabilit prin hotdrdre a Guvernului. ”

De altfel, legea a primit aviz negativ din partea Comisiei buget, finante, activitate 

bancara si piata de capital din Senatul Romaniei, aviz transmis comisiei de fond 

cu nr. XXII/141/07.05.2019.

In considerarea argumentelor expuse mai sus, va adresam rugamintea, 

Onorata Curte, de a constata incalcarea dispozitiilor art.l 11 alin.(l) si ale art. 138 

alin.(5) din Constitutia Romaniei si, pe cale de consecinta, neconstitutionalitatea, 

in ansamblul sau, a Legii pentru modificarea §i completarea unor acte normative 

in domeniul educafiei.

In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 133, alin. (3) din 

Regulamentul Camerei Deputatilor, cat si pe dispozitiile art. 15 , alin (1) si (2) din 

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si fiinctionarea Curtii Constitutional.
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